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トルコは一九二三年の共和制樹
立から一九四六年まで共和人民党による一党制を続けたが、一九四五年に複数政党制に移行、一九四六年総選挙から実施された。同総選挙では共和人民党が集票操作などによりかろうじて政権を維持したが、次の一九五〇年総選挙では民主党への政権交代が起きた。同選挙直前に導入された選挙管理制度は、ほぼその原型を保ったまま現在まで続いている。同制度は以下でみるように、中央での選挙管理と地方での 管理長を司法府が握り、主要政党が（得票率と関係なく）平等に選挙管理と監視に関わる仕組みになっている。●選挙管理制度　
選挙基本規定と選挙人名簿に関
する法律二九八号（一九六一年成立）によると、選挙管理は、最高
選挙委員会、県選挙委員会、郡選挙委員会、投票所委員会という階層構造で行われる。最高選挙委員会の委員には、最高裁判所と最高行政裁判所から互選される一一名（さらに委員長を選出） 、県選挙委員会の委員には県庁所在地勤務で最高職位の判事三名（うち最高職位者が委員長） 、郡選挙委員会の委員長には郡勤務で最高職位の判事が就き、同 は主要政党（直近総選挙での郡得票率を基準）が推薦する候補のなかからくじ引きで決まる。　
投票所委員会の委員長は郡選挙
委員長が推薦する候補と主要政党が推薦する候補から （投票所別に）くじ引きで決まる。同委員一二名（うち六名が補欠）は、主要政党が推薦する候補から、および地区会と村会の議員から、別々のくじ引きで決まる。これとは別に、主
要政党と無所属候補は投票立会人を一名ずつ送ることができる（投票立会人が多い場合はくじにより三名までが投票箱前に、それ以外は投票所内に配置される） 。●選挙への信頼低下　
このように少なくとも形式的に
は司法的独立性を持ち、政党間競合を管理・監視に取り込んだ選挙管理制度が導入された一九五〇年以降、選挙不正が大きく 上げられることはあまりなかっ 。しかし最近では、選挙の公平性への信頼が低下している。アリ チャルクオール が直近三回の総選挙の直前に実施 た全国アンケート調査結果によれば、 該当選挙が 「平に行われる」 （四段階評価で上位二項目比率合計）との回答は、二〇〇七年、二〇一一年、二〇一五年で、七〇％から、五七％、四
八％とかなり低下した（参考文献①） 。　
それは親イスラムの公正発展党
（ＡＫＰ）が長期政権下で自党に有利に選挙区を改変したこと（特に二〇〇八年三月の市政法改定）やメディア 対して（公共事業入札での優遇というアメ、 新聞記者・編集者解任圧力 ムチにより）特に二〇一三年五～六月のゲジ抗議運動以降、支配を強めてきたことと無関係ではない。二〇〇二年以前 、選挙ごとに政権交代が頻繁に起きていたうえに連立政権が多かったため（表１） 、
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特定の政党に有利な選挙区割りやメディア支配を行うことは難しかった。●信頼を低下させる事例　
最近の選挙では、選挙戦での不
平等に加え、政府による介入や野党への妨害を疑わせる事態も生じている。二〇一四年三月三一日統一地方選挙では複数の選挙区で投票日に停電が発生、タネル・ユルドゥズ・エネルギー天然資源相は、変電所に猫が侵入したためと説明
した（参考文献②） 。二〇一五年六月七日総選挙では（参考文献③） 、躍進が見込まれていたクルド系、人民の民主党（ＨＤＰ）への妨害とみられる襲撃が多発、その数は選挙運動期間開始の二月一日から五月一八日までにおきた政党選挙運動を狙った襲撃総件数一六二の四分 三を占める一二三件に達した（参考文献④） 。　
なかでも五月一八日にはセラハ
ッティン・デミルタシュＨＤＰ党首の遊説が予定されていた国内南
部アダナとメルシンにある同党事務所に送られた花飾りに仕掛けられていた時限爆弾が同時爆発、投票日二日前 は南東部ディヤルバクルでの同党の選挙集会に爆弾が投げ込まれ二名が死亡するなど（後日、犯人が「イスラム国」と繋がりのあるトルコ人と判明） 、暴力的な「選挙の風景」 生まれた。メディア 政府寄り姿勢も強まっている。二〇一五年一一月一日総選挙の選挙期間内の二五日間で国営放送ＴＲＴを含む主要一二テレビ局の生放送時間の一三八時間がレジェップ・タイップ・エルドアン大統領、二三八時間がＡＫＰについて伝えていたのに対し、野党についての報道は、世俗主義の共和人民党（ＣＨＰ）に三六時間、トルコ民族主義 民族主義行動党（ＭＨＰ） 二一時間、ＨＤＰに六時間しか割かれて なかった（参考文献⑤） 。●国際比較　
トルコにおける選挙の公平性へ
の信頼が揺らいでいることは、専門家による評価にもみて取れる。ピッパ・ノリスが責任者を務めT
he E
lectoral Integrity P
roject
は、二〇一二年七月一日以降（直
近は二〇一五年一二月三〇日）の世界の選挙における公正さを専門家の評価により指標化している（参考文献⑥） 。それによるとトルコは全世界一三九カ国のうちで一〇一位（一〇〇位 マラウイ、一〇二位 カメルーン） 、中東北アフリカ一三カ国のうちで 中央値の六位（五 イラン、七位はヨルダン）である。ではなぜトルコの順位は低いのか（各国の評価は年別に、該当年に行われたすべての選挙に基づいて行われ が、トルコの 評価は二〇 五年に関してのみ存在する） 。　
その理由は、トルコの値から世
界平均を差し引いた値が大きくマイナスになっている評価項目として現れている（表２） 。そのような評価項目投票の公平さ（投票・集計・議席）よりも、投票前の与野党の選挙活動（立候補・選挙活動）に関するものに多 ことがわかる。すなわち、政党・候補が政治放送と広告に平等なアクセ を与えられていないこと、テレビ、新聞、ジャーナリスト 報道が公平性を欠き与党を優遇していること、国家資源が選挙運動 ために不正に使用されてい こと、などがトルコの該当項目での低評
表 1　トルコ総選挙での与党勝利
総選挙年月 総選挙直後の政権与党 最大与党勝利＝■
1946 共和人民党
1950 民主党  
1954 民主党
1957 民主党
1961 共和人民党、公正党  
1965 公正党  
1969 公正党
1973 共和人民党、国民救済党  
1977 共和人民党
1983 祖国党  
1987 祖国党
1991 正道党  
1995 祖国党，正道党  
1999 民主左派党、祖国党、民族主義行動党  
2002 公正発展党  
2007 公正発展党
2011 公正発展党
2015.6 公正発展党
2015.11 公正発展党
（出所）トルコ総選挙結果より、筆者作成。
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表 2　選挙公平性評価におけるトルコの世界平均からの乖離
トルコ
（A）
世界平均
（B)
乖離
（A-B) 評価項目
立候補・
選挙活動
投票・集計・
議席
4.3 3.27 1.03 在外有権者投票 ○
4.39 3.74 0.65 選挙結果公表迅速性 ○
3.92 3.29 0.63 選挙監視のための社会メディア利用 ○
4.18 3.8 0.38 投票手続情報 ○
3.15 2.81 0.34 買票行為がないこと ○
4.53 4.21 0.32 選挙後に暴力的抗議がないこと ○
3.73 3.49 0.24 異議の法的手段での解決 ○
3.85 3.62 0.23 選挙後に非暴力的抗議がないこと ○
4.02 3.83 0.19 投票手続の簡易性 ○
3.74 3.6 0.14 野党候補立候補への障害がないこと ○
2.96 2.82 0.14 有権者登録漏れがないこと ○
3.22 3.11 0.11 有権者登録での正確性 ○
3.73 3.71 0.02 投票集計の公正性 ○
3.56 3.72 -0.16 有権者にとって真の選択が可能 ○
2.96 3.12 -0.16 政党や候補者は結果を受容 ○
3.04 3.2 -0.16 非資格者は有権者登録されない ○
1.36 1.55 -0.2 インターネット投票可能 ○
3.14 3.34 -0.19 民族的少数派の立候補機会平等 ○
3.53 3.81 -0.28 政府が市民に対して情報提供 ○
3.57 3.85 -0.28 国際選挙監視の自由 ○
2.75 3.08 -0.33 選挙区割り中立性 ○
3.14 3.54 -0.4 選挙管理委員会の公平性 ○ ○
2.76 3.16 -0.4 選挙区割りが一部の政党に不利 ○
3.32 3.72 -0.4 投票箱の保全 ○
1.63 2.04 -0.41 政党・候補が透明性のある選挙活動収支報告を公表 ○
2.9 3.31 -0.41 当局が選挙実施の公共監視を許可 ○
3.36 3.8 -0.44 国内の選挙監視団への規制なし ○
2.2 2.66 -0.46 政党・候補の公的助成金への平等なアクセス ○
2.89 3.39 -0.5 政党・候補の選挙集会が自由 ○
2.7 3.22 -0.52 選挙区割りが現職に有利 ○
2.91 3.44 -0.53 選挙実施機関の機能評価 ○ ○
1.8 2.4 -0.56 政党・候補の政治献金への平等なアクセス ○
2.46 3.07 -0.61 不正投票がないこと ○
2.63 3.29 -0.66 選挙実施機関の中立性 ○ ○
2.11 2.8 -0.69 候補選定を党指導部が独占しないこと ○
2.46 3.19 -0.73 障害者の投票支援 ○
2.68 3.44 -0.76 女性の被選挙権平等性 ○
2.83 3.62 -0.79 投票所での暴力の脅威がないこと ○
1.87 2.87 -1 郵便による投票可能 ○
1.34 2.42 -1.08 国家資源が選挙運動のために不正に使用されないこと ○
1.8 2.91 -1.11 ジャーナリストの選挙報道が公平 ○
1.56 2.7 -1.14 新聞の選挙報道に偏りがない ○
1.51 2.73 -1.22 テレビニュースが与党を優遇 ○
1.57 2.83 -1.26 政党・候補の政治放送と広告への平等なアクセス ○
（出所）参考文献⑥より筆者作成。抽象度の高い評価項目を除く。
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価につながっている。これに対してトルコの評価が比較的高いのは、在外有権者投票 可能なこと、選挙結果公表が迅速であること、選挙監視のために社会メディアが利用されていることなど、トルコの選挙手続や技術教育的水準 高さを反映する項目に限られる。●市民による選　
選挙への信頼が低下するなか、
有志が組織化して選挙監視団体「票とその先」 （
O
y ve Ö
tesi ）を
結成、二〇一四年三月統一地方選挙以来、投票呼びかけ運動、候補者紹介ビデオ作成公開、選挙監視を行っている。選挙監視の対象は初回はイスタンブル県のみに限られていたが、二〇一五年六月総選挙では全国八一県のうち四六県の一七三郡で五万五〇〇 人のボランティアが（自ら選んだ）政党ないし無所属候補の投票立会人として投票監視と集計結果照合を行った。　
投票監視では、選挙法の規定に
反する行為を記録した。特に多かった事例は、投票者への付添人が投票を誘導することだった。集計結果照合では、同団体ボランティアが記録した投票所単位の集計結
果を（中立性を持たせるために、インターネット上での呼びかけ応じた第三者に入力してもらっうえで） 、最高選挙委員会が公表した投票所別集計結果と照合し 。これまで同団体が監視した選挙組織的な不正行為や前述した二つの集計結果で不自然な乖離はなかったことは報告されている（当然ながら、それが監視効果のためなのかどうかは断定でき い） （参考文献⑦） 。　
このように、トルコではＡＫＰ
政権が投票や集計に組織的に介入してはいないものの、選挙運動や選挙報道で野党に不利を強いることにより選挙の公平性を損ねているとの印象は強まって る。選挙監視でその存在感を発揮した「票とその先」が、与党有利に展開する選挙運動・報道に風穴 開けられるかどうかは未知数である。むしろ同団体は、市民の政治参加多様な領域へ広げること、すなわち選挙監視の「その先」を見据えている（参考文献⑧） 。（はざま
　
やすし／アジア経済研
究所
　
中東研究グループ）
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